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¥ZET 
 
Bu ­alēĸmanēn amacē kurumsal yapēnēn ekonomik b¿y¿me ¿zerindeki etkisini 
tespit etmektir. Bu ama­la, bu ­alēĸmada 2002-2005 yēllarēnē kapsayan bir 
dºnem i­in, kurumsal yapēnēn ekonomik b¿y¿me ¿zerindeki etkisi T¿rkiyeônin de 
i­inde yer aldēĵē 36 ¿st orta gelir d¿zeyindeki ¿lke ºrnekleminde ñPanel Veri 
Analiziò kullanēlarak ekonometrik a­ēdan incelenmektedir. Analiz sonu­larē, 
kurumsal yapē gºstergelerinden ifade ºzg¿rl¿ĵ¿ ve ĸeffaflēk, politik istikrar, 
d¿zenlemelerin kalitesi ve hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿ deĵiĸkenlerinin ekonomik 
b¿y¿me ¿zerinde negatif, yºnetimin etkinliĵi ve yolsuzluĵun ºnlenmesi 
deĵiĸkenlerinin ise ekonomik b¿y¿me ¿zerinde pozitif bir etkiye sahip olduĵunu 
gºstermektedir.  
 
Anahtar Kelimeler: Kurumsal Yapē, Ekonomik B¿y¿me, ¦st Orta Gelirli ¦lkeler 
 

ABSTRACT 
 
The aim of this study is to investigate the effect of institutional structure on 

economic growth. In this study, for this purpose, the effect of institutional 

structure on economic growth is analyzed econometrically by employing a 
ñPanel Data Analysisò in the sample including Turkey in thirty-six upper middle 
income countries for the period between the years 2002 and 2005. Analysis 
results indicate variables which of the indicators institutional structure voice and 
accountability, political stability, regulatory quality and rule of law have a 
negative effect on economic growth, and goverment effectiveness and control of 
corruption have positive effect on economic growth.  
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1. GķRķĸ 
 
Kurumlar ile ekonomik b¿y¿me arasēndaki iliĸki, modern kalkēnma literat¿r¿n¿n 
ºnemli tartēĸma konularēndan biridir. Ķktisat biliminin temelini bireylerin deĵil 
kurumlarēn oluĸturduĵunu savunan kurumsal iktisadēn temel kavramē olan 
ñkurumuò Veblen, d¿ĸ¿nce alēĸkanlēklarē; Commons, bireysel eylemin 
geniĸletilmesi, serbestleĸtirilmesi ve denetiminde ortaya ­ēkan toplu eylem; 
Mitchel, yaygēn kabul gºren, iyi d¿zeyde standartlaĸtērēlmēĸ sosyal alēĸkanlēklar; 
Hamilton, s¿rekliliĵi olan d¿ĸ¿nce ve eylem tarzē, North, bir toplumda oynanan 
oyunun kurallarē ve insanlar arasēndaki etkileĸimi bi­imlendiren, insanlarēn 
getirdiĵi kēsētlamalar olarak tanēmlamaktadēr (Savaĸ, 2000; 652; Demir, 1996; 
112,174; North, 1990; 8). Buna gºre, kurum sadece belli ama­la oluĸturulmuĸ 
bir kuruluĸ (okul, senato, sendika vb) deĵil, bir d¿ĸ¿nce alēĸkanlēĵē ve organize 
olmuĸ bir k¿lt¿r¿n belli bir par­asē olarak benimsenmiĸ bir grupsal davranēĸ 
bi­imidir. Yani kurum; gelenekleri, sosyal alēĸkanlēklarē, yasalarē, d¿ĸ¿nce ve 
yaĸam bi­imlerini de kapsamaktadēr.  
 
Kalkēnma literat¿r¿nde ºzellikle geliĸmiĸ ¿lkeler i­in, kurumsal yapēnēn ekonomik 
b¿y¿meyi de i­eren ekonomik geliĸmenin lokomotif g¿c¿ olduĵu ve kurumlarēn 
kalitesindeki artēĸēn kiĸi baĸēna gelirde b¿y¿k artēĸlar yaratabileceĵi kabul 
edilmektedir (Rodrik ve Subramanian, 2003; 32). Bu kapsamda etkin kurumlar 
ve kurumsal yapē; kaynak israfēnē ºnleyerek, piyasa aksaklēklarēnē ortadan 
kaldērarak, pozitif dēĸsallēklar yaratarak, belirsizliĵi azaltēp iĸlem maliyeti ¿zerinde 
etkili olarak, finansal kaynaklarē bir araya getirerek, teknolojik bilgi akēmlarēnē 
kolaylaĸtērarak ve giriĸimcileri teĸvik ederek uzun dºnemli ekonomik b¿y¿meyi 
etkilemektedir (Doucouliagos ve Ulubaĸoĵlu, 2004; 4-7). Bu nedenle bir­ok 
kalkēnma iktisat­ēsē, kurumlarēn farklē boyutlarēnē ele alarak, kurumsal yapēnēn 
ekonomik performans ¿zerindeki etkilerini incelemiĸlerdir. 
 
Bu araĸtērmanēn amacē, geliĸmiĸ ¿lkelerde ekonomik geliĸmenin lokomotif g¿c¿ 
olarak kabul edilen kurumsal yapēnēn, geliĸmekte olan ¿lkelerin ekonomik 
b¿y¿mesi ¿zerinde etkisinin var olup olmadēĵēnē ve etkisi varsa bu etkinin 
yºn¿n¿ ekonometrik yºntemlerle deĵerlendirmektir. Bºylece, kurumsal yapēnēn 
ekonomik b¿y¿mede etkin bir ¿retim faktºr¿ olup olmadēĵē belirlenmeye 
­alēĸēlmaktadēr.  
 
Kurumlarēn ekonomik b¿y¿me ¿zerinde oynadēĵē ºnemli rolden hareketle 
yapēlan bu ­alēĸmada; 36 ¿st orta gelir d¿zeyindeki ¿lkede kurumsal yapēnēn 
ekonomik b¿y¿meye etkisi ekonometrik yºntemlerle deĵerlendirilmektedir. 
¢alēĸma kapsamēnda ¿st orta gelir d¿zeyindeki ¿lkelerin ele alēnmasēnda, 
T¿rkiyeônin de bu grup i­erisinde yer almasē etkili olmuĸtur. 
 
¢alēĸmada ºncelikle kurumlar ve ekonomik b¿y¿me ile ilgili teorik ­er­eve 
incelenmekte ve konuyla ilgili uluslararasē literat¿rde yer alan belli baĸlē 
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­alēĸmalar, ulaĸēlan sonu­lar itibariyle sunulmaktadēr. Daha sonra araĸtērmada 
kullanēlan veriler ve yºntem tanētēlmakta ve uygulama sonucunda ulaĸēlan 
bulgular verilmektedir. Son olarak ise elde edilen bulgular kēsa bir sonu­ 
bºl¿m¿yle deĵerlendirilmektedir.  

 
2. KURUMSAL YAPI VE EKONOMķK B¦Y¦ME ķLķĸKķSķ 
 
Literat¿rde kurumlarēn ve kurumsal yapēnēn ekonomik b¿y¿meye, dºn¿ĸ¿m 
maliyetleri (fiziksel olarak girdilerin ­ēktē bi­imine dºn¿ĸt¿r¿lebilmesi i­in gerekli 
olan ¿retim faktºrlerinin maliyeti) ve iĸlem maliyetleri (m¿lkiyet haklarēnēn bir 
kiĸiden diĵerine aktarēlmasē i­in gerekli olan ¿retim faktºrlerinin maliyetleri) 
¿zerindeki etkileri aracēlēĵēyla katkēda bulunduĵu kabul edilmektedir (North ve 
Wallis, 1994; 610). Buna gºre kurumlar, iĸlem ve dºn¿ĸ¿m maliyetlerini ve 
bºylelikle ¿retim olanaklarē eĵrisini etkileyebildiĵi ºl­¿de ekonomik performansē 
etkileyebilmektedirler.  
 
Kurumsal yapēnēn ekonomik performans ¿zerindeki ºnemli etkilerinden biri; 
eksik bilgi nedeniyle ortaya ­ēkan piyasa aksaklēklarēnē ortadan kaldērarak, 
bireylerin ve ºrg¿tlerin etkin kararlar almalarēnē saĵlamasēdēr (North, 1990; 110). 
Buna gºre kurumsal etkinlik; aktarma, y¿r¿tme, eksik bilgi ve b¿rokrasiden 
kaynaklanan gereksiz iĸlem maliyetlerini azaltmakta ve pozitif dēĸsallēklar 
yaratmaktadēr. Bu yolla, daha etkin piyasa araĸtērmasē yapēlmakta ve ¿retim i­in 
gerekli olan kaynaklar daha az maliyetle tedarik edilmektedir. 
 
Diĵer taraftan etkin kurumsal yapē, ekonomik birimler arasēnda ekonomik 
iĸlemlerin daha g¿venli ve ucuz yapēlmasēnē kolaylaĸtērarak, etkinlik ve kaliteyi 
arttērmaktadēr (Rosenberg and Birdzell, 1986; 116). Bu durum, finansal 
kaynaklarē bir araya getirmek suretiyle tasarruf ve yatērēm kanallarēnēn a­ēlmasēna 
ve ¿retimde verimlilik artēĸēna yol a­arak end¿strinin geliĸmesine ve ticaretin 
artmasēna neden olmaktadēr. 
 
Kurumsal istikrar, ekonomik ve politik istikrar ile bir araya gelince, ekonomik 
kaynaklarēn verimsiz alanlarda kullanēlmasē azalmakta ve bºylelikle kaynak israfē 
ºnlenmektedir (Aryeetey vd. 2000; 39). Bºylelikle kurumsal yapē, kaynaklarēn 
¿retken ve istihdam saĵlayan verimli alanlara aktarēlmasēna, istikrarlē ekonomik 
b¿y¿meye yardēmcē olmaktadēr.  
 
Ayrēca kurumlarēn etkin olmasē, yoĵun rekabet ve ticari riskle karĸē karĸēya olan 
ekonomik birimlerin iĸlem ve bilgi maliyetlerini azaltmakta ve bºylece, 
giriĸimcilerin risk almalarēnē ve yatērēm yapmalarēnē teĸvik etmektedir (Dampare 
ve Piesse, 2002; 2). Sonu­ta, giriĸimcilerin ticari riskleri azalmakta ve kaynak 
etkinliĵi saĵlanarak ticari faaliyetler daha kazan­lē hale getirilebilmektedir. 
 
Etkin kurumsal yapēnēn, kayēt dēĸē ekonomide yer alan ve k¿­¿k ºl­ekte ­alēĸan 
ºzel firmalarēn kayēt altēna alēnmasēnē saĵlamasē sayesinde ise ĸeffaflēk 
saĵlanmakta, yolsuzluk ve r¿ĸvet­ilik azalmaktadēr. Ayrēca, kēsa dºnemde pahalē 
teknolojiyle, etkin olmayan ve rekabetten uzak olarak ger­ekleĸtirilen ¿retimin 
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azalmasēna katkēda bulunarak dºn¿ĸ¿m maliyetlerinin d¿ĸ¿r¿lmesine yardēmcē 
olmaktadēr (Aron, 2000; 104). Bºylece kurumsal yapē, ekonomi ¿zerinde etkin bir 
denetim mekanizmasē oluĸturarak ekonomik birimlerin yeteneklerini 
tamamlamakta ve ekonomik b¿y¿me i­in gerekli olan verimli kaynaklarēn 
yaratēlmasēna katkēda bulunmaktadēr. 
 
Son olarak geliĸmiĸlik d¿zeyine ve ekonomik performansa baĵlē olarak artan 
kurumsal yapē etkinliĵi, teknolojik yenilikler hakkēndaki bilgi akēĸēnē 
kolaylaĸtērmakta ve bu yeniliklerin en yoĵun uygulama alanlarēnēn belirlenmesine 
yardēmcē olmaktadēr (Eggertson, 1990; 98).  
 

3. KURUMSAL YAPI VE EKONOMķK B¦Y¦MEYE ķLķĸKķN 
LķTERAT¦R ¥ZETķ 

 
Kurumlar ve ekonomik b¿y¿me arasēndaki iliĸkiye yºnelik olarak uluslararasē 
literat¿rde yer alan uygulamalē ­alēĸmalarda, standart ve kapsamlē bir kurumsal 
yapē ºl­¿m¿ kullanēlmadēĵē gºzlenmektedir. Bununla birlikte teorik ve uygulamalē 
­alēĸmalarda en yaygēn ĸekilde kullanēlan gºstergeler; politik istikrar, politik ve 
sivil ºzg¿rl¿kler ile demokrasinin kalitesinin yanē sēra, hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿, ifade 
ºzg¿rl¿ĵ¿ ve ĸeffaflēk, b¿rokrasinin kalitesi, m¿lkiyet haklarēnēn g¿vencesi 
ºl­¿mleridir. Uygulamalē ­alēĸmalarda kullanēlan yºntemin, genel olarak kesit 
ve/veya panel verilere dayalē ­ok ¿lkeli tahminler ĸeklinde olduĵu gºr¿lmektedir. 
Bu ­er­evede 1970ôlerin baĸēndan g¿n¿m¿ze kadar yapēlmēĸ olan belli baĸlē 
­alēĸmalarē aĸaĵēdaki gibi ºzetlemek m¿mk¿nd¿r: 
 
Kurumlar ve ekonomik b¿y¿me arasēndaki iliĸkiyi inceleyen ºnemli 
­alēĸmalardan biri North ve Thomas tarafēndan yapēlmēĸtēr (North ve Thomas, 
1970; 1-17). Araĸtērmacēlar 900-1500 ve 1500-1700 yēllarē i­in Batē Avrupa 
¿lkeleri ¿zerine yaptēklarē ­alēĸmada kurumsal yapē gºstergesi olan m¿lkiyet 
haklarē ile ekonomik b¿y¿me arasēnda pozitif iliĸki olduĵu sonucuna 
ulaĸmēĸlardēr. Benzer ĸekilde Kormendi ve Meguire (1985); Scully (1988); Knack 
ve Keefer (1995); Hassan ve Sarna (1996); Hall ve Jones (1999); Knack (2002); 
Tang vd. (2003) tarafēndan yapēlan ­alēĸmalarda da sºz konusu iliĸkinin pozitif 
olduĵu yºn¿nde bulgular elde edilmiĸtir. Bu ­alēĸmalardan elde edilen sonu­lara 
gºre kurumsal kalite, kaynaklarēn etkin kullanēmēnē saĵlayarak, yenilikleri ve 
teknik geliĸmeyi destekleyerek ekonomik b¿y¿menin artmasēnē saĵlamaktadēr. 
 
Diĵer taraftan, kurumsal yapē gºstergesi olarak politik kurumlarēn kalitesini 
kullanan ­alēĸmalarda [Alesina ve Rodrik (1994); Alesina vd. (1996); Isham vd. 
(1997); Jones (2002); Edward vd. (2004); Marsiliani ve Renstrºm (2005)] politik 
kurumlarēn kalitesinin, ¿retimde etkinliĵi artērdēĵē ve daha y¿ksek b¿y¿me 
oranlarēna yol a­tēĵē sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. 
 
Mauro (1995); Clague vd. (1996); Lane ve Tornell (1996); Ng ve Yeats (1999); 
Vijayaraghavan ve Ward (2001) tarafēndan yapēlan ­alēĸmalarda ise, uluslararasē 
kuruluĸlar tarafēndan oluĸturulan m¿lkiyet haklarē, politik istikrar, kurumsal yapē, 
yolsuzluk gibi kurumsal kalite endeksleri kullanēlmēĸtēr. Sºz konusu 
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­alēĸmalardan elde edilen sonu­lara gºre etkin kurumsal yapē, hem doĵal 
kaynaklarēn etkin kullanēmēnē saĵlayarak, hem de yenilikleri ve teknik geliĸmeyi 
destekleyerek ekonomik b¿y¿menin artmasēna katkēda bulunmaktadēr. 
 
Ayrēca, Spindler (1991); Easton ve Walker (1997); Ali (1997) ve Dawson (1998) 
tarafēndan yapēlan ­alēĸmalarda kurumsal yapē gºstergesi olarak ekonomik 
ºzg¿rl¿k endeksinin ekonomik b¿y¿meyi pozitif etkilediĵi yºn¿nde bulgular elde 
edilmiĸtir. 
 
Diĵer taraftan, Rodrik (1999); Aron (2000); Acemoĵlu vd. (2001; 2002); Rodrik 
vd. (2002) tarafēndan yapēlan ­alēĸmalarda ise g¿­l¿ kurumsal yapēnēn 
makroekonomik istikrarsēzlēĵē ºnlediĵi ve yatērēm ile ekonomik b¿y¿meyi olumlu 
yºnde etkilediĵi sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. 
 
Bununla birlikte literat¿rde, geliĸmiĸ ve geliĸmekte olan ¿lkeler arasēndaki 
ekonomik geliĸme farklēlēklarēnēn azalmasēnē engellemek i­in, geliĸmekte olan 
¿lkelerin kurumsal yapēnēn ºnemine iliĸkin olarak kasētlē ĸekilde yanlēĸ 
yºnlendirildiĵini ileri s¿ren uygulamalē ­alēĸmalar da bulunmaktadēr. Bu 
kapsamda, Londregan ve Poole (1990); Bienen vd. (1993); Sachs ve Warner 
(1997) tarafēndan yapēlan ­alēĸmalarda, kurumlar ile ekonomik b¿y¿me arasēnda 
doĵrudan iliĸki olmadēĵē sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. Ayrēca, Helliwell (1994); Alesina 
ve Perotti (1994); Alesina ve Rodrik (1994); Alesina vd. (1996); Chong ve 
Calderon (2000) ve Chang (2003) tarafēndan yapēlan ­alēĸmalarda kurumsal 
yapēnēn ekonomik b¿y¿me ¿zerinde geliĸmiĸ ¿lkelerdeki kadar etkin olmadēĵē ve 
kurumlarēn b¿y¿meyi negatif etkilediĵi yºn¿nde bulgular elde edilmiĸtir. Buna 
gºre g¿n¿m¿z geliĸmekte olan ¿lke ekonomilerine tavsiye edilen kurumlarēn 
­oĵu aslēnda geliĸmiĸ ¿lkelerin iktisadi kalkēnmalarēnēn nedeni olmaktan ­ok 
sonucudur (Chang, 2003; 127).  
 
¥zetlenecek olursa, uygulamalē ­alēĸmalarēn b¿y¿k ­oĵunluĵunda etkin 
kurumsal yapēnēn ekonomik b¿y¿meyi pozitif olarak etkilediĵi sonucuna 
ulaĸēldēĵēnē, ancak bu pozitif etkinin geliĸmekte olan ¿lkelere kēyasla geliĸmiĸ 
¿lkelerde daha fazla olduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r. Bununla birlikte 
uygulamalē ­alēĸmalarda kullanēlan kurumsal yapē gºstergelerinin, uluslararasē 
kuruluĸlar tarafēndan a­ēklanan endekslerden oluĸtuĵu ve daha ­ok subjektif 
analizlere dayalē olarak hesaplandēĵē gºr¿lmektedir. Bu baĵlamda, b¿y¿k ºl­¿de 
toplulaĸtērēlmēĸ kurumsal yapē gºstergesi kullanmanēn, kurumsal yapē ekonomik 
b¿y¿me iliĸkisini a­ēklamada daha etkin olabileceĵi ifade edilebilir.  

 
4. KURUMSAL YAPI VE EKONOMķK B¦Y¦ME: EKONOMETRķK 
ANALķZ 

 
Bu ­alēĸmada, T¿rkiyeônin de i­inde yer aldēĵē ¿st orta gelir d¿zeyindeki 36 ¿lke 
i­in, kurumsal yapēnēn ¿lkelerin ekonomik b¿y¿mesine etkisi ekonometrik olarak 
araĸtērēlmēĸtēr. 
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4.1. Kapsam ve Veri Seti 
 
¢alēĸmanēn uygulama kēsmēnda kurumsal yapēnēn ekonomik b¿y¿me ¿zerindeki 
etkisini ºl­mek i­in, D¿nya Bankasēônēn 2005 yēlē kiĸi baĸēna GSMH deĵerlerine 
gºre yaptēĵē ¿lke sēralamasēnda, kiĸi baĸēna gelir d¿zeyi 3.466-10.725 $ arasēnda 
yer alan ¿st orta gelir d¿zeyindeki 36 ¿lke ¿zerine analizler yapēlmēĸtēr. Buna 
gºre ­alēĸmada ele alēnan ¿st orta gelir d¿zeyindeki ¿lkeler; Arjantin, Barbados, 
Belize, Bostwana, ¢ek Cumhuriyeti, Dominik, Ekvator Ginesi, Estonya, G¿ney 
Afrika Cumhuriyeti, Gabon, Grenada, Hērvatistan, Kosta Rika, Letonya, Libya, 
Litvanya, L¿bnan, Macaristan, Malezya, Mauritius, Meksika, Panama, Polonya, 
Romanya, Rusya Federasyonu, St. Kidds ve Nevis, St. Vincent ve Grenadies, 
Slovakya, ķeysel Adalarē, ķili, Trinidad ve Tobago, T¿rkiye, Uruguay ve 
Venezuellaôdan oluĸmaktadēr.  
 
¢alēĸmada kurumsal yapēnēn ekonomik b¿y¿me ¿zerindeki etkisinin tahmininde 
2002-2005 dºnemine ait veriler kullanēlmēĸtēr. ¢alēĸmada ele alēnan dºnemin 
kēsētlē olmasē, kurumsal yapē gºstergeleri ile ilgili veri bulma g¿­l¿ĵ¿nden 
kaynaklanmaktadēr. Uygulamanēn verileri; GSYĶH b¿y¿me oranē ve kurumsal 
yapē gºstergeleri olarak; ifade ºzg¿rl¿ĵ¿ ve hesap verebilirlik (ĸeffaflēk), politik 
istikrar, yºnetimin etkinliĵi, d¿zenlemelerin kalitesi, hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿ ve 
yolsuzluklarēn ºnlenmesi deĵiĸkenlerine ait serilerden oluĸmaktadēr. Kurumsal 
yapēya iliĸkin deĵiĸkenler, uluslararasē kuruluĸlar tarafēndan daha ­ok subjektif 
analizlere dayalē olarak hesaplanan ve a­ēklanan endekslerden oluĸmaktadēr 
(Aron, 2000: 107-113). 
 
Uygulamalē ­alēĸmalarda, g¿venirliĵi y¿ksek olan uluslararasē kuruluĸlar 
tarafēndan hesaplanan kurumsal yapē gºstergelerinin olduk­a sēk kullanēldēĵē 
gºr¿lmektedir. Bu ­alēĸmada da, 25 uluslararasē kuruluĸun hazērladēĵē 31 farklē 
endeks ve gºstergenin 213 ¿lke i­in yapēlan bileĸiminden hareketle, kurumsal 
yapē gºstergesi olarak yukarēda belirtilen altē deĵiĸken kullanēlmaktadēr 
(Kaufmann vd., 2007; 1). Sºz konusu endekslerin maksimum deĵerleri ñ100ò, 
minimum deĵerleri ñ0ò olup, deĵerlerin y¿ksek olmasē kurumsal yapē etkinliĵinin 
y¿ksek olmasēnē ifade etmektedir. Ancak, eldeki verilere gºre hesaplanan 
kurumsal yapē gºstergelerinde belirli d¿zeyde s¿bjektiflik sºz konusudur. 
Kurumsal yapē gºstergelerinin hesaplanmasēnda kullanēlan unsurlar

1
 ve 

deĵiĸkenlerin ­alēĸma dºnemindeki seyri
2
 ­alēĸmanēn sonunda son notlar 

kēsmēnda verilmiĸtir.  
 
Verilerin derlenmesinde, D¿nya Bankasē (WGI: Worldwide Governance 
Indicators), International Money Fund (IMF) ve United Nations Economic 
Comission for Europe (UNECE) istatistiklerinden yararlanēlmēĸtēr. 

 
4.2. Yºntem 
 
Bu araĸtērmada, kurumsal yapē gºstergelerinin ekonomik b¿y¿me ¿zerinde 
etkisinin var olup olmadēĵē ve etkisi varsa bu etkinin yºn¿n¿n belirlenmesinde 
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toplam ¿retim-b¿y¿me eĸitliĵi kullanēlarak, panel veri regresyon analizleri 
ger­ekleĸtirilmiĸtir (Aron, 2000;116). ¢alēĸmada tahmin edilen b¿y¿me eĸitliĵi 
aĸaĵēdaki gibidir: 

 
GBOit = B0 +B1IOHVit + B2PISYit + B3YEit + B4DKit + B5HUit + B6YOit + Ůit      (4.1) 

i = 1,é,N; t = 1,é,T. 
 

Eĸitlikte i ¿lkesinde t dºnemi i­in GSYĶH b¿y¿me oranē; GBOit, ifade ºzg¿rl¿ĵ¿ 
ve hesap verebilirlik (ĸeffaflēk); IOHVit, politik istikrar ve ĸiddet yokluĵu; PISYit, 
yºnetimin etkinliĵi; YEit, d¿zenlemelerin kalitesi; DKit, hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿; HUit, 
yolsuzluĵun ºnlenmesi; YOit ve hata terimi Ůit ile temsil edilmektedir. 
 
Panel tahminlerde kēsa zaman kesiti i­eren ve benzer nitelikte olan veri setleri 
i­in ñsabit etkiliò (panelde yer alan her bir ¿lke i­in ayrē bir sabit katsayē tahmini) 
ve ñtesad¿fi etkiliò (panelde yer alan her bir ¿lke i­in ayrē bir sabit katsayē 
tahminini tesad¿fi olarak elde etme) modellerden hangisinin ge­erli olacaĵē 
Hausman testi ile belirlenmiĸtir (Greene, 1993; 458-462). 
 
¥te yandan doĵrusal regresyon modelinin ºnemli varsayēmlarēndan biri olan 
sabit varyans varsayēmēna gºre, hata terimi varyansē, baĵēmsēz deĵiĸkendeki 
deĵiĸmelere baĵlē olarak deĵiĸmeyip aynē kalmaktadēr. Ancak, ºzellikle yatay 
kesit ve panel verilere dayalē ­alēĸmalarda sabit varyans varsayēmē her zaman 
saĵlanamamakta, bazē durumlarda deĵiĸen varyans durumuyla 
karĸēlaĸēlmaktadēr. Bu durumda, hata terimi varyanslarē aynē kalmamakta, 
baĵēmsēz deĵiĸken ile birlikte deĵiĸmektedir. Bu deĵiĸkenlerin aldēĵē deĵerlerin 
­ok yaygēn olduĵu durumlarda, hata terimlerinin varyanslarē buna baĵlē olarak 
faklē b¿y¿kl¿kte olabilmektedir (Ertek, 1996; 237-238). ¢alēĸmada yapēlan 
regresyon tahminleri, White testi kullanēlarak deĵiĸen varyans problemlerinden 
arēndērēlmēĸtēr.  
 
¢alēĸmada (4.1) nolu denklem, ele alēnan deĵiĸkenler kullanēlarak sabit etkili 
panel veri regresyon analizine tabi tutulmuĸtur. Regresyon analizi yapēlmadan 
ºnce, model kapsamēndaki deĵiĸkenler arasēnda sahte iliĸkilerin ortaya ­ēkma 
olasēlēĵēnē engellemek i­in panel veri setine duraĵanlēk testi uygulanmēĸtēr. Panel 
regresyon analizlerinde 1990ôlē yēllardan itibaren kullanēlmaya baĸlayan ve panel 
veri kullanēlan ­alēĸmalarda nispeten daha fazla tercih edilen Levin, Lin & Chu t* 
birim kºk test sēnamasē kullanēlmēĸtēr. Analizlerde ise Eviews 5.1 ekonometrik 
analiz paket programē kullanēlmēĸtēr. 
 

4.3. Sonu­larēn Analizi 

 
(4.1) nolu eĸitlikle tanēmlanan b¿y¿me eĸitliĵi baz modeli oluĸturmak ¿zere 36 
¿st orta gelir d¿zeyindeki ¿lkeyi kapsayan panel veri analizlerinde kullanēlan 
baĵēmlē ve baĵēmsēz deĵiĸkenlere ait temel tanēmlayēcē istatistikler Tablo 1ôde 
sunulmuĸtur. 
 
 



Sevda YapraklĔ 

308 

 

Tablo 1: DeĶiĹkenlere Ait TanĔmlayĔcĔ ķstatistikler 

 
 GBO IOHV PISY YE DK HU YO 

Ortalama 4.215 61.239 59.803 61.226 61.037 57.024 58.593 

Medyan 4.000 70.250 62.050 66.750 65.500 60.500 63.850 

Maksimum 18.000 90.300 96.200 88.500 92.100 89.400 91.200 

Minimum -11.000 1.400 11.800 4.800 4.400 6.800 0.000 

Standart 
Sapma 

4.330 22.923 21.351 19.354 21.283 18.706 20.428 

Olasēlēk 0.000 0.000 0.008 0.000 0.000 0.000 0.000 

Gºzlem 
Sayēsē 

144 144 144 144 144 144 144 

Not: GBO, GSYķH b¿y¿me oranĔ; IOHV, ifade ºzg¿rl¿Ķ¿ ve hesap verebilirlik (ĹeffaflĔk); 
PISY, politik istikrar ve Ĺiddet yokluĶu; YE, yºnetimin etkinliĶi; DK, d¿zenlemelerin 
kalitesi; HU, hukukun ¿st¿nl¿Ķ¿ ve YO, yolsuzluĶun ºnlenmesi deĶiĹkenleridir. 

 

Tablodan 2002-2005 dºnemi i­in 36 ¿st orta gelir d¿zeyindeki ¿lkede ortalama 
b¿y¿me oranēnēn % 4.215 olarak pozitif bir skorda bulunduĵu gºr¿lmektedir. 
Aynē dºnem i­erisinde 0.18 ile 2002 yēlēnda Ekvator Ginesi en y¿ksek b¿y¿me 
hēzēna ulaĸmēĸ iken -0.11 ile Arjantin ekonomisinde en ºnemli daralmayē 
yaĸayan ¿lke konumundadēr. Ķfade ºzg¿rl¿ĵ¿ ve hesap verebilirlik (ĸeffaflēk), 
politik istikrar, yºnetimin etkinliĵi, d¿zenlemelerin kalitesi, hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿ ve 
yolsuzluklarēn ºnlenmesi ĸeklindeki kurumsal yapē gºstergeleri a­ēsēndan 36 
¿lke deĵerlendirildiĵinde, ortalama olarak sērasēyla; 61.24, 59.80, 61.23, 61.04, 
57.02 ve 58.59 gibi deĵerlerin ger­ekleĸmiĸ olmasē, ¿lkelerin kurumsal 
yapēlarēnēn yeterli d¿zeyde geliĸmediĵine iĸaret etmektedir. Bu ­er­evede ifade 
ºzg¿rl¿ĵ¿ ve hesap verebilirlik endeksi skorunun en y¿ksek olduĵu ¿lke 2002 
yēlēnda Barbados iken en d¿ĸ¿k olduĵu ¿lke 2005 yēlēnda Libyaôdēr. Benzer 
ĸekilde politik istikrar endeksi skorunun en y¿ksek olduĵu ¿lke Saint Lucia iken, 
en d¿ĸ¿k olduĵu ¿lke Venezuellaôdēr. Yºnetimin etkinliĵi ve yolsuzluĵun 
ºnlenmesinde ķili en y¿ksek, Ekvator Ginesi en d¿ĸ¿k skora sahiptir. 
D¿zenlemelerin kalitesi ve hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿ endeksleri a­ēsēndan en y¿ksek 
skora sahip olan ¿lkeler sērasēyla ķili ve Barbados iken, en d¿ĸ¿k skora sahip 
olan ¿lkeler Libya ve Ekvator Ginesiôdir.  
 
¢alēĸmada kullanēlan deĵiĸkenler arasēndaki korelasyon iliĸkileri Tablo 2ôde 
verilmiĸtir.  
 
Tablo 2: DeĶiĹkenlere Ait Korelasyon KatsayĔlarĔ 

 GBO IOHV PISY YE DK HU YO 

GBO 1.000       

IOHV -0.116 1.000      

PISY -0.948 0.201 1.000     

YE 0.653 0.740 0.573 1.000    

DK -0.670 0.678 0.559 0.994 1.000   

HU -0.989 0.162 0.983 0.632 0.635 1.000  

YO 0.508 0.476 0.209 0.878 0.918 0.422 1.000 
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Tablo 2ôde gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, kurumsal yapē gºstergeleri ile ekonomik b¿y¿me 
arasēnda y¿ksek bir korelasyon iliĸkisi bulunmaktadēr. Tabloda, ¿st orta gelir 
d¿zeyindeki ¿lkelerde ekonomik b¿y¿me ile kurumsal yapēyē temsilen kullanēlan 
yºnetimin etkinliĵi ve yolsuzluĵun ºnlenmesi arasēnda pozitif iliĸkilerin var 
olduĵu gºzlenmektedir. Bununla birlikte ekonomik b¿y¿me ile ifade ºzg¿rl¿ĵ¿ 
ve ĸeffaflēk, politik istikrar ve ĸiddet yokluĵu, d¿zenlemelerin kalitesi ve hukukun 
¿st¿nl¿ĵ¿ arasēnda negatif iliĸki sºz konusudur. Tabloda kurumsal yapē 
gºstergesi olarak alēnan sºz konusu deĵiĸkenler ile ekonomik b¿y¿me 
arasēndaki negatif iliĸkiler, ¿lkelerin kurumsal yapēlarēnēn etkin olmadēĵē ve bu 
durumun ekonomik b¿y¿meyi azalttēĵē anlamēna gelmektedir.  
 
¢alēĸmada, 36 ¿st orta gelir d¿zeyindeki ¿lkede kurumsal yapē-b¿y¿me iliĸkisini 
tespit etmek i­in, Levin, Lin & Chu (LLC) t* birim kºk testi uygulanarak model 
tahmininde yer alan verilerin zaman i­inde duraĵan olup olmadēklarē ve eĵer 
duraĵan iseler hangi seviyede duraĵan olduklarē araĸtērēlmēĸtēr. Panel veri 
deĵiĸkenlere ait birim kºk testi sonu­larē Tablo 3ôte gºsterilmiĸtir. Deĵiĸkenler 
i­in gecikme deĵerleri, Schwartz Bilgi Kriteri (SIC)ône gºre otokorelasyonun 

bulunmadēĵē minimum gecikmeler olarak belirlenmiĸtir. 
 
Tablo 3: LLC Panel DuraĶanlĔk Testi Sonu­larĔ  

 

Deĵiĸken 
Seviye Deĵeri 

Sabitli 
P Deĵeri 

IOHV -2.615 0.000 

PISY -11.775 0.000 

YE -7.847 0.000 

DK -7.694 0.000 

HU -7.694 0.000 

YO -12.847 0.000 

 
Tablo 3ôte, 2002-2005 dºnemi i­in ­alēĸmada kullanēlan t¿m deĵiĸkenlerin %1 
ºnem d¿zeyinde seviye deĵerleri [I(0)] ile duraĵan olduklarē veya birim kºk 
i­ermedikleri gºr¿lmektedir.  
 
¢alēĸmada, serilerin duraĵanlēĵēna baĵlē olarak yapēlan panel veri regresyon 
tahminlerinde, 36 ¿lke i­in sabit veya tesad¿fi etkili modellerden hangisinin 
ge­erli olacaĵē, Hausman testi ile belirlenmiĸtir. Hausman testi sonu­larēna gºre 
(Hausman Test Ķst: 15.695; p deĵeri: 0.000), b¿t¿n ¿lkeler i­in % 1 ºnem 
seviyesinde, ñtesad¿fi etkili model sabit etkili modelden daha etkindirò ĸeklindeki 
H0 hipotezi reddedilmektedir. Hausman testi sonu­larēndan hareketle, panel veri 
regresyonun tahmininde sabit etkiler yºntemi kullanēlmēĸtēr. Sabit etkiler 
yºnteminde sabitin katsayēsē ¿lkelere gºre deĵiĸtiĵi i­in tahmin sonu­larēnda 
sabite yer verilmemiĸtir. Ayrēca, yapēlan regresyon tahminleri, White testi 
kullanēlarak deĵiĸen varyans problemlerinden arēndērēlmēĸtēr. Sabit etkili panel 
veri regresyon tahmin sonu­larē Tablo 4ôte sunulmuĸtur. 
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Tablo 4: Sabit Etkili Model Tahmin Sonu­larĔ 

 

 Katsayē 
Standart 

Hata 
t-Ķstatistiĵi Olasēlēk 

IOHV -0.598
(*)

 0.154 -3.891 0.001 

PISY -0.685
(*)

 0.158 -4.337 0.000 

YE 0.219
(*)

 0.042 5.218 0.000 

DK -0.113
(*)

 0.032 3.507 0.002 

HU -0.153
(**)

 0.073 2.089 0.038 

YO 0.188
(*)

 0.046 4.069 0.000 

2R : 0.768                                           F ist. (p deĵeri): 20.162 (0.000) 
D.W. Ķst: 1.994                                     Hausman Test Ķst: 15.695 (0.000) 

Not: (*) ve (**) sĔrasĔyla % 1 ve % 5 anlamlĔlĔk d¿zeylerini gºstermektedir. 

 
Tablo 4ôte yer alan tahmin sonu­larē, ekonomik b¿y¿meyi etkileyeceĵi 
d¿ĸ¿n¿len deĵiĸkenlerden hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿ deĵiĸkeninin % 5, diĵer 
deĵiĸkenlerin ise %1 ºnem d¿zeyinde anlamlē olduklarēnē gºstermektedir. 
Tahmin sonu­larēna gºre, T¿rkiyeônin de i­erisinde yer aldēĵē ¿st orta gelir 
d¿zeyindeki ¿lkelerde ele alēnan deĵiĸkenlerden ifade ºzg¿rl¿ĵ¿ ve ĸeffaflēk, 
politik istikrar, d¿zenlemelerin kalitesi ve hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿ deĵiĸkenleri 
ekonomik b¿y¿meyi negatif, yºnetimin etkinliĵi ve yolsuzluĵun ºnlenmesi 
deĵiĸkenleri ise ekonomik b¿y¿meyi pozitif yºnde etkilemektedir.  
 
Analiz sonu­larēna gºre, ifade ºzg¿rl¿ĵ¿ ve ĸeffaflēk, politik istikrar, 
d¿zenlemelerin kalitesi ve hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿ deĵiĸkenlerinin ekonomik 
b¿y¿meyi negatif etkilemesi, endeks olarak ele alēnan deĵiĸkenlerin (0-100 
arasēnda sēfēra yakēn deĵerler almasē) ekonomik b¿y¿meyi olumlu etkileyecek 
d¿zeyde olmadēĵēnēn gºstergesi olarak kabul edilebilir. Ayrēca bu sonu­lar, 
Changôēn (2003; 127) geliĸmekte olan ¿lkelerde kurumlarēn b¿y¿meyi negatif 
etkilediĵi ve kurumsal yapēnēn ekonomik b¿y¿menin nedeni olmaktan ­ok 
sonucu olduĵu yºn¿ndeki gºr¿ĸ¿n¿ destekler niteliktedir.  
 
Tablo 4ôte, ekonomik b¿y¿me ve kurumsal yapē gºstergelerine dayalē panel veri 
regresyon analizi sonu­larē (YE ve YO deĵiĸkenleri hari­), geliĸmiĸ ve 
geliĸmekte olan ¿lkeler arasēndaki ekonomik geliĸme farklēlēklarēnēn azalmasēnē 
engellemek i­in, geliĸmekte olan ¿lkelerin kurumsal yapēnēn ºnemine iliĸkin 
olarak kasētlē ĸekilde yanlēĸ yºnlendirildiĵini ileri s¿ren teorik ve uygulamalēē 
literat¿re ve korelasyon katsayēlarē sonu­larēna uygun bulgular vermiĸtir. Bu 
kapsamda analiz sonu­larē, Alesina ve Perotti (1996), Sachs ve Warner (1997), 
Chang (2003) tarafēndan elde edilen bulgularla ºrt¿ĸ¿r niteliktedir.  
 

Tablodaki 
2R  deĵeri ve F istatistiĵi sonu­larēna bakēldēĵēnda, modelin 

a­ēklayēcēlēk g¿c¿n¿n y¿ksek olduĵu ve modelin bir b¿t¿n olarak anlamlē olduĵu 

gºr¿lmektedir. Bunun yanē sēra modelde y¿ksek bir 
2R  ve anlamsēz t 

deĵerlerinin olmamasē, ­oklu doĵrusallēĵēn olmadēĵēnēn gºstergesi olarak kabul 
edilebilir. 
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5. SONU¢ 

 
Bu ­alēĸmada, 2002-2005 dºnemine ait veriler kullanēlarak, 36 ¿st orta gelir 
d¿zeyindeki ¿lkede kurumsal yapēnēn ekonomik b¿y¿me ¿zerindeki etkisi 
ekonometrik olarak incelenmiĸtir. Bu ama­la, deĵiĸkenlere ait tanēmlayēcē 
istatistikler ve korelasyon katsayēlarē hesaplanmēĸ ve b¿y¿me eĸitliĵi sabit etkili 
panel veri regresyon analizine tabi tutulmuĸtur.  
 
Tahmin sonu­larēna gºre, T¿rkiyeônin de i­erisinde yer aldēĵē ¿st orta gelir 
d¿zeyindeki ¿lkelerde kurumsal yapēyē temsil eden gºstergelerden ifade 
ºzg¿rl¿ĵ¿ ve ĸeffaflēk, politik istikrar, d¿zenlemelerin kalitesi ve hukukun 
¿st¿nl¿ĵ¿ deĵiĸkenleri ekonomik b¿y¿meyi negatif, yºnetimin etkinliĵi ve 
yolsuzluĵun ºnlenmesi deĵiĸkenleri ise ekonomik b¿y¿meyi pozitif yºnde 
etkilemektedir. Kurumsal yapēnēn ekonomik b¿y¿meye etkisinin araĸtērēldēĵē bu 
­alēĸmada, kurumlarēn b¿y¿meyi olumlu yºnde etkilediĵine dair net sonu­lara 
ulaĸēldēĵēnē sºylemek g¿­t¿r. Bulgulardan hareketle, kurumsal yapēnēn ekonomik 
b¿y¿menin saĵlanmasēnda etkin bir faktºr olmadēĵē ifade edilebilir.  
 
Sonu­ olarak, kalkēnma literat¿r¿nde genel kabul gºren ve geliĸmiĸ ¿lkeler i­in 
ge­erli olan ñkurumlar ekonomik b¿y¿menin lokomotif g¿c¿d¿rò ĸeklindeki 
gºr¿ĸ¿n, bu ­alēĸmada ulaĸēlan sonu­lara gºre T¿rkiyeônin de i­erisinde yer 
aldēĵē ¿st orta gelir d¿zeyindeki ¿lkelerde ge­erli olmadēĵēnē sºylemek 
m¿mk¿nd¿r. Bu kapsamda, kurumlarēn sºz konusu ¿lkelerde kalkēnma 
politikasēnēn bir aracē olarak kullanēlmasēnēn uygun olmayacaĵē ifade edilebilir. 
Ayrēca, ¿st orta gelir d¿zeyindeki ¿lkelerde resmi kurumsal d¿zenlemelerin 
yeterince etkin olmamasē, resmi ve gayri resmi kurumsal d¿zenlemelerin 
birbirleriyle uyumlu olmamasē gibi faktºrlerin bu ¿lkelerde kurumsal yapēnēn 
ekonomik b¿y¿meyi olumsuz etkilemesine neden olduĵu sºylenebilir. 
¢alēĸmanēn sonu­larē, Alesina ve Perotti (1996), Sachs ve Warner (1997), 
Chang (2003) tarafēndan elde edilen bulgularla ºrt¿ĸ¿r niteliktedir. Bunun yanē 
sēra gelecekte yapēlacak uygulamalē ­alēĸmalar i­in kurumsal yapēyē temsil eden 
gºstergeleri kapsayan toplulaĸtērēlmēĸ endeks oluĸturmanēn daha anlamlē 
sonu­lar elde edilmesine katkēda bulunacaĵēnē sºylemek m¿mk¿nd¿r. 
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SON NOTLAR 
 
(1) Kurumsal Yapē Gºstergelerinin Hesaplanmasēnda Kullanēlan Unsurlar 
 
Ķfade ¥zg¿rl¿ĵ¿ ve Hesap 

Verebilirlik (ķeffaflēk) 
Politik Ķstikrar ve 
ķiddet Yokluĵu 

Yºnetimin Etkinliĵi 

Siyasi Katēlēm 
Siyasi S¿recin Etkinliĵi 
Sivil ¥zg¿rl¿kler  
Siyasi Haklar  
Ķnsan Haklarē 
Demokratik Hesap 
Verebilirlik 

¦lke Ķ­i ķiddet  
Terºr  
H¿k¿met Ķstikrarē 
Askeri Kanadēn 
Siyasetteki Rol¿ 
Dinsel Gerilimler 
Etnik Gerilimler 

Kamu Hizmetini 
D¿zenleyen H¿k¿mlerin 
Kalitesi  
B¿rokrasinin Kalitesi  
Memurlarēn Yeterliliĵi  
Kamu Hizmetinin Siyasi 
Baĵēmsēzlēĵē  
H¿k¿met Politikalarēna 
G¿ven  

D¿zenlemelerin Kalitesi Hukukun ¦st¿nl¿ĵ¿ Yolsuzluĵun ¥nlenmesi 

Yatērēm Profili 
Ekonomik Alanlardaki 
Aĸērē D¿zenlemeler 
Fiyat Kontrolleri  
Yetersiz Bankacēlēk 
Denetimi  

G¿ven  
Kanun ve D¿zen 
Kurallara Uyma  
Su­ Ķĸlenme Sēklēĵē 
Adli Sistemin Etkinliĵi 
ve Tahmin Edilebilirliĵi  
Sºzleĸmelerin 
Uygulanabilirliĵi  

Kiĸi ve Kurumlarēn 
Yolsuzluk Eylemlerindeki 
Yeri  
Kiĸi ve Kurumlarēn 
Algēladēklarē Ya da 
Karĸēlaĸtēklarē Yolsuzluklar 
R¿ĸvet 

  Kaynak: The World Bank (2007), 
http://info.worldbank.org/governance/kkz2005/q&a.htm, (25.01.2007). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://info.worldbank.org/governance/kkz2005/q&a.htm
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(2) Baĵēmlē ve Baĵēmsēz Deĵiĸkenlere Ait 2002-2005 Dºnemi Ortalamalarēn 
Eĵilimleri 
 

2.0

2.4

2.8

3.2

3.6

4.0

4.4

4.8

5.2

5.6

2002 2003 2004 2005

GBOMEAN

60.6

60.8

61.0

61.2

61.4

61.6

61.8

2002 2003 2004 2005

IOHVMEAN

57

58

59

60

61

62

63

2002 2003 2004 2005

PISYMEAN

59

60

61

62

63

64

2002 2003 2004 2005

YEMEAN

59.2

59.6

60.0

60.4

60.8

61.2

61.6

62.0

62.4

62.8

2002 2003 2004 2005

DKMEAN

56.2

56.4

56.6

56.8

57.0

57.2

57.4

57.6

2002 2003 2004 2005

HUMEAN

57.6

58.0

58.4

58.8

59.2

59.6

60.0
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Not: GBOMEAN, GSYIH b¿y¿me oranēnēn; IOHVMEAN, ifade ºzg¿rl¿ĵ¿ ve hesap 
verebilirlik (ĸeffaflēk) endeksinin; PISYMEAN, politik istikrar ve ĸiddet yokluĵu endeksinin; 
YEMEAN, yºnetimin etkinliĵi endeksinin; DKMEAN, d¿zenlemelerin kalitesi endeksinin; 
HUMEAN, hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿ endeksinin ve YOMEAN, yolsuzluklarēn ºnlenmesi 
endeksinin ortalamasēnē ifade etmektedir. 
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