
 485 

Ege Akademik Bakış /  Ege Academic Review  
7(2) 2007: 485-501 

 
 

 
TURİZMDE TAŞIMA KAPASİTESİNİN 

 ÖNEMİ  
 

THE IMPORTANCE OF CARRYING CAPPACITY  IN TOURISM 
 

Öğr. Gör. Nilgün AVCI, Ege Üniversitesi, Çeşme Turizm ve Otelcilik 
Yüksekokulu,  nilgun.avci@ege.edu.tr  
 
 

ÖZET  
 
Bu ­alēĸma taĸēma kapasitesinin turizm alanēndaki ºnemini belirlemek i­in 
yapēlmēĸtēr. ¥ncelikle bir bºlgede plansēz turizm geliĸiminin yaratacaĵē olumsuz 
etkiler belirlenmiĸ, ºzellikle turizmin doĵal ­evre ile sosyal ­evre ¿zerindeki 
olumsuz etkileri ¿zerinde durulmuĸtur. Daha sonraki aĸamada turizmde taĸēma 
kapasiteleriyle ilgili literat¿r taramasē yapēlmēĸ, turizmde taĸēma kapasiteleri dºrt 
farklē kapasite t¿r¿ i­inde incelenmiĸtir. Ekolojik taĸēma kapasitesi, toplumsal 
taĸēma kapasitesi, psikolojik taĸēma kapasitesi ve ekonomik taĸēma kapasiteleri 
¿zerinde durulmuĸtur. Turizmde taĸēma kapasitesine etki edecek faktºrler 
araĸtērēlmēĸ, taĸēma kapasitesi belirlenirken karĸēlaĸēlan sorunlar incelenmiĸtir. 
Gelecekte turizmin olumsuz etkilerini azaltmak ve olumlu geliĸimini saĵlamak 
amacēyla taĸēma kapasitesi ile ­ºz¿m ºnerileri getirilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. 
 
Anahtar Kelimeler: Taĸēma Kapasitesi, taĸēma kapasitesi t¿rleri, turizmin 
­evresel etkileri, turizmin toplumsal etkileri. 
 

ABSTRACT  
 
This study has been carried out to indicate the importance of carrying capacity 
in tourism. First of all, the negative effects of the development of tourism in one 
region without planning have been indicated.Particulary, the negative effects of 
tourism on natural and social environment have been emphasized. Afterwards, 
the literature related to carrying capacity in tourism industry has been reviewed. 
Carrying capacity types in tourism industry have been defined. Ecological 
carrying capacity, social carrying capacity, psychological carrying capacity, 
economic carrying capacity have been explained. The factors which affect the 
carrying capacity in tourism and problems which are encountered in the 
determination process of carrying capacity have been examined. In conclusion, 
solutions have been suggested in order to reduce the negative effects of tourism 
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and provide well-planned development of tourism in the determination carrying 
capacity. 
 
Key Words: Carrying capacity, Carrying capacity types, Environmental effects of  
tourism, Sosial effects of  tourism 
 

1. GİRİŞ  
 
Hēzla b¿y¿yen d¿nya ekonomisi kēt kaynaklarē t¿ketmektedir. Aĸērē ¿retim ve 
t¿ketimle ­evre kirliliĵi de artmaktadēr. Turizm, hem geliĸmiĸ hem de geliĸmekte 
olan ¿lkelerde en gºzde sektºr durumuna gelmiĸ olmasēna ve d¿nya 
ekonomisinde ­ok ºnemli yeri olmasēna raĵmen, diĵer sektºrler ve hatta  kendisi 
tarafēndan yaratēlan ºnemli ­evresel sorunlara karĸē yeterince duyarlē deĵildir.  
 
Bozulmamēĸ ­evre turizmde rekabet avantajē yaratmaktadēr. ¢evre bir turizm 
kaynaĵē olma ºzelliĵini taĸērken, turizmin en ºnemli etkileri ­evreye olmaktadēr. 
Bu iliĸkinin yaĸamsal olduĵu, turizmin var olmasē i­in ­evrenin korunmasē 
gerektiĵi ortadadēr. D¿nya turizminin baĸarēsē ve geleceĵi ºn¿m¿zdeki yēllarda 
­evre deĵerlerine verilecek ºnem ve planlamalar ile belirlenecektir. 
 
Turizmin doĵal ­evreyle etkileĸimi kadar sosyal ­evre ile de birebir iliĸkisi ve 
etkileĸimi bulunmaktadēr. Turizm iyi yºnetilmediĵi, kontrol edilmediĵi durumda 
kēsa dºnemli ­ēkarlar i­in s¿rd¿r¿lebilirliĵi gºz ardē edilmiĸ olacaktēr. 
 
Turizm, turistik alanlarēn sahip olduĵu kaynaklarēn ­ekiciliĵine baĵlēdēr. Bunlar; 
doĵal, tarihi ve k¿lt¿rel kaynaklardēr. Hammadde olmaksēzēn ¿retim 
yapēlamayacaĵē gibi kaynaklarē t¿kenmiĸ bºlgede de turizmin geliĸmesi g¿­t¿r. 
Turizmin olumsuz etkilerinin giderilmesi ve s¿rd¿r¿lebilir olmasē turizm 
planlamasē ile ger­ekleĸtirilmektedir. Turizm planlama ­alēĸmalarēnēn baĸarēsē 
a­ēsēndan turizmde taĸēma kapasitesi kavramēnēn anlaĸēlmasē b¿y¿k ºnem 
taĸēmaktadēr 
 

2. ÇALIŞMANIN AMACI: 
 
Bu ­alēĸmanēn amacē turizmde taĸēma kapasitesinin ºnemini vurgulamak ve 
bºlge a­ēsēndan turizm planlamasē yapēlērken ºncelikle taĸēma kapasitesinin 
belirlenmesinin gerekliliĵini ortaya koymaktēr. 
 
Taĸēma kapasitesi belirlenmeden geliĸen turizmin yaratacaĵē olumsuz etkiler 
­oĵunlukla geri dºn¿ĸ¿ olanaksēz oluĸumlardēr. Turizm kaynaklarēnda 
bozulmanēn asēl nedeni bilin­siz kullanēm ve kullanma yoĵunluĵudur. Kullanma 
yoĵunluĵunu belirli d¿zeyde tutma ger­ekte taĸēma kapasitesi kavramēyla 
a­ēklanabilir. 
 
Bu ­alēĸma ile, turizmde taĸēma kapasitesi kavramēnēn a­ēklanmasē, turizm 
planlamasēnda taĸēma kapasitesi konusunda literat¿rde yer alan ­alēĸmalara ve 
aynē zamanda uygulamalara katkē saĵlanmasē beklenmektedir. 
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3. ÇALIŞMANIN YÖNTEMİ 
 
Bu ­alēĸmada ºncelikle taĸēma kapasitesi literat¿r¿ ºzetlenerek turizmde taĸēma 
kapasitesi kavramē ve t¿rleri a­ēklanacaktēr. Turizmde taĸēma kapasitesinin 
belirlenmesine olan gereksinimin ortaya konulmasē amacēyla; turizmin ­evreye 
ve toplumsal yapēya olumsuz etkileri incelenmeye ­alēĸēlacaktēr. 
 
Daha sonra, turizmde taĸēma kapasitesini etkileyen faktºrler deĵerlendirilerek 
taĸēma kapasitesini belirlemede yaĸanan zorluklarēn aĸēlmasē i­in ­ºz¿m 
ºnerileri ortaya konulacaktēr.  
 

4. TURİZMİN OLUMSUZ ETKİLERİ 
 
Turizm geliĸiminin planlanmasēnēn en ºnemli ama­larēndan birisi turizmin 
yararlarēnēn en ¿st d¿zeye ­ēkarēlmasē ve maliyetlerinin en alt d¿zeye indirilmesi 
olduĵuna gºre, turizmin olumlu ya da olumsuz etkilerinin neler olduĵu 
belirlenmelidir.  
 
Turizm sektºr¿nde diĵer ekonomik sektºrlerin aksine t¿keticiler ¿r¿n¿n ¿retildiĵi 
yere gitmek durumundadērlar. Bu durum, turistik faaliyetlerin ger­ekleĸtiĵi 
alanlarda yerel toplum ve doĵal ­evre ¿zerinde ºnemli etkilere yol a­maktadēr. 
Turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin ­evrenin s¿rd¿r¿lebilir geliĸmesine olumsuz 
etkide bulunmamasē i­in bir takēm kriterlerin belirlenmesi ve uygulanmasē 
gerekmektedir  (Demir ve ¢evirgen, 2006).  
 

4.1. Turizmin Doğal Çevre Üzerindeki Olumsuz Etkileri 
 
Turizm sektºr¿, ekonomik, sosyal ve siyasi getirilerinin yanē sēra ºnemli ºl­¿de 
­evre kirliliĵine neden olduĵundan olumsuz bir takēm etkilere de sahiptir. 
Turizmde turistik bºlgelerin rekabeti i­in kaliteli bir ­evrenin ºnemli olduĵu kabul 
edilmiĸtir (Inskeep, 1991). 
 
Diĵer bir­ok end¿stri gibi turizm end¿strisi de kēsa dºnemde ekonomik faydalar 
elde etme d¿ĸ¿ncesine dayalē bir eĵilim i­indedir. Turizmde sēnērlandērēlmayan 
plansēz bir geliĸme sonu­ta doĵal ve k¿lt¿rel deĵerlerin bozulmasēna neden 
olabilmektedir (Demir ve ¢evirgen, 2006). 
 
Rekreasyon faaliyetlerinin artēĸē el deĵmemiĸ alanlarē ve vahĸi bºlgeleri kēsa 
dºnemli ekonomik ­ēkar i­in tahrip edebilmektedir. Flora ve fauna ­eĸitliliĵine 
zarar vermekte, kirliliĵe yol a­makta, erozyon yaratmakta ve doĵal 
kaynaklarē olumsuz olarak etkilemektedir (Simon, Narangajavana ve 
Marques, 2004). 
 
Bu olumsuz etkiler ĸunlardēr: 
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4.1.1.Su KirliliĶi 

 
Turizm fazla su t¿ketir. Bu nedenle su kētlēĵēna ve su kaynaklarēnēn azalmasēna 
yol a­arken aynē zamanda da b¿y¿k miktarda atēk su da ortaya ­ēkarēr. ¥rneĵin 
golf turizmi olduk­a y¿ksek miktarda su t¿ketmektedir. 
 
Akdeniz sularē, Ķtalya, Yunanistan, Yugoslavya, Ķspanya, Tunus, Fransa ve 
T¿rkiye turizm end¿strisi i­in bir servettir. Ancak, end¿striyel ve kentsel atēklarēn 
yanē sēra tankerlerin denizlere boĸalttēĵē atēklarē ve nehirlerin taĸēdēĵē al¿vyonlarla 
s¿rekli kirlenmektedir. ¥zellikle gezi ama­lē deniz ara­larē ve gemilerden 
boĸalan yaĵlar deniz suyundaki oksijen miktarēnēn azalmasēna ve su kirliliĵine 
yol a­maktadēr (K¿­¿ktopuzlu, 1991; 249).  
 

4.1.2.Hava KirliliĶi 
 
Turistik bºlgelerde kullanēlan ulaĸēm ara­larē hava kirliliĵine yol a­maktadēr. 
Hava kirliliĵi ozon tabakasēnēn delinmesini arttērdēĵēndan g¿neĸlenmede riskler 
y¿kselmektedir. 
 

4.1.3.G¿r¿lt¿ Ve Ses KirliliĶi  

 
U­ak, karayolu ara­larēndan ve jet ski, kar motosikleti gibi rekreasyon ama­lē 
ara­lardan ya da disko, bar gibi eĵlence yerlerinden kaynaklanmaktadēr. Bu da 
doĵal hayat ve insanlar ¿zerinde baskēya ve psikolojik rahatsēzlēĵa hatta iĸitme 
bozukluklarēna neden olabilmektedir (Baysan, 2004; 55). 
 

4.1.4. Toprak KirliliĶi 
 
Bir­ok yerde, toprak toksit atēklarla kirletilmiĸtir. Aĸērē n¿fus artēĸēyla beraber 
verimli topraklar ¿zerinde plansēz yerleĸim ve turistik yapēlar ortaya ­ēkmēĸtēr. 
¥rneĵin, Londra ve Maltaôda geniĸ tarēm alanlarē hava alanē i­in kullanēlmēĸ, 
Kenyaôda bataklēklar otel yapēmē i­in kurutulmuĸ, Karaibôlerde plajda eko sistem 
kaybolmuĸ, Avrupa Alplerôinde ve Himalayalarôda turistik iĸletmeler i­in ormanlar 
yok edilmiĸtir (Holden, 2002). 
 

4.1.5.KalabalĔk ve ķzdiham 
 
Kitle turizmi sonucu turistlerden oluĸan kalabalēk, ­eĸitli kuyruklara, trafik 
sēkēĸēklēĵēna neden olmaktadēr. Yerel halk turizm sezonunda daha ºnceleri 
kolaylēkla elde ettikleri hizmetleri almakta sorunlar yaĸamaktadēr. Bu durum 
yerel halk ile turistler arasēndaki iliĸkilerde uyumsuzluk ve gerilimi 
arttērmaktadēr.  
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4.1.6.Ekolojik Zararlar 
 
Kontrols¿z turizm geliĸimi ekolojik dengeyi bozmakta,  karada ve denizde 
yaĸayan bitki ºrt¿s¿ne zarar vermektedir. ¥rneĵin: Ķsvi­re ve Avrupa Alplerinde 
ekolojik yaĸamda bozulma flora ve fauna ­eĸidinde azalmaya yol a­mēĸtēr. 
 

4.1.7.Estetik KirliliĶi 
  
Turistik bºlgelerde, iĸletmeler ve yerleĸimler i­in bina yoĵunluĵu yaĸanmakta ve 
genellikle doĵal ­evreye uyum saĵlamayan, estetik ºzelliĵi olmayan binalar 
yapēlmaktadēr. Plansēz mimari ve bi­imsiz betonlaĸma ­evreye zarar 
vermektedir. 
 

4.1.8.Arkeolojik Bºlgelerde Zararlar 
 
Tarihsel ºnem taĸēyan alanlar ve eserler aĸērē ya da yanlēĸ kullanēm sonucu zarar 
gºrmektedirler. 
 

4.2.Turizmin Sosyal Çevre Üzerindeki Olumsuz Etkileri 
 
Doĵal ve tarihi ­evre deĵerleri ile ekonomik, sosyal ve k¿lt¿rel faktºrler turizm 
hareketlerinin baĸlangē­ ve sēnēr koĸullarēnē oluĸturur.  
 
Turizmin toplumsal yaĸam ¿zerinde baĵēmsēz bir etkisinin olmasēnēn yanēnda; 
kentleĸmenin etkisiyle yan yana ve onu b¿t¿nleyen bir etkisi de olabilmektedir. 
Turistlerin k¿lt¿r¿yle yerli k¿lt¿r arasēndaki ayrēlēk ne denli b¿y¿kse, turizmin 
etkisi de o kadar ­ok olmaktadēr. McIntosh ve Goeldnerôe gºre turizmin, turist 
kabul eden toplum ¿zerindeki olumsuz sosyal etkileri ĸºyledir (aktaran G¿rkan, 
1996; 118): 
 

¶ Kumar, fahiĸelik, alkol ve diĵer aĸērēlēklar gibi istenmeyen faaliyetlerin  
baĸlamasē. 

¶ Yerli halkēn, turistler tarafēndan kullanēlan l¿ks ithal mallara talep  
gºstermesinin ortaya ­ēkardēĵē ñgºsteriĸ etkisiò. 

¶ ¥zellikle turistlerle yerleĸik halk arasēnda belirgin ērksal farklēlēklarēn  
neden olduĵu gerginlikler. 

¶ Zanaat ve sanatkarlarēn, turizm ticareti i­in b¿y¿k hacimli hatēra eĸya  
¿retimine odaklanmasē.  

¶ K¿lt¿r¿n, ziyaret­i tarafēndan deĵiĸik bir adet ya da eĵlence olarak  
gºr¿lmesi halinde, yºre halkēnēn k¿lt¿rel deĵerlerin kaybolmasē. 

¶ ¢ok fazla turistin ziyareti y¿z¿nden, yerel yaĸam tarzlarēnda s¿rekli bir  
deĵiĸme. 

 
Turizmin sosyal etkilerinin g¿c¿, turistik faaliyetlerinin t¿r¿ne, turist ile ev sahibi 
toplumun k¿lt¿rel uzaklēĵēna, turistik geliĸmenin hēzē ve yoĵunluĵuna baĵlēdēr. 
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Turizm faaliyetleri yºnetilmediĵi, kontrol edilmediĵinde kēsa dºnemli hedefler 
uĵruna uzun dºnemde turizmin baĵlē olduĵu kaynaklarē ortadan kaldērmasēna 
neden olacaktēr (Urtasun ve Gutierrez, 2006). S¿rd¿r¿lebilir kalkēnma 
ºĵelerinden biri olarak ­evresel etki deĵerlendirmesi, ­evresel kºt¿ye gidiĸin 
ºnlenmesinde ilk ve ºnemli adēmlardan biridir (Kahraman ve T¿rkay, 2004; 53). 
 
Turizm faaliyetlerinin olumsuz etkilerin ºnlenmesi i­in; yerel halkēn ñturizmin 
saĵladēĵē yararlarēn, turist aĵērlamanēn y¿k¿n¿ ve onlarla birlikte oluĸan olumsuz 
etkilerini artēk karĸēlamadēĵēnēn farkēna varmalarēndanò ºnce, ziyaret­ilerin sayēsē 
kēsētlanabilir. Bu noktada, turizm alanlarēnēn karĸē karĸēya kaldēklarē ana soru, ñNe 
kadar ziyaret­i yeterli?ò olmaktadēr. Sorunun yanētē da tamamen turizm 
alanlarēnēn taĸēma kapasitesine baĵlēdēr (Uysal ve Baloĵlu, 1994; 36). 
 

5.TURİZMDE TAŞIMA KAPASİTESİ 
 
Turizm, ekonomik, k¿lt¿rel ve sosyal a­ēdan g¿­l¿ bir toplum yaratmak i­in 
olduk­a etkili ara­larēn baĸēnda gelmektedir. Bunun saĵlanabilmesi i­in, turizmin 
doĵal ve k¿lt¿rel temelleri s¿rd¿rmeyi ama­layan ve bºlgenin kaynaklarēnē 
t¿ketmeden kullanan bir yapēda olmasēdēr. Bunu saĵlanmasēnēn yolu iyi bir turizm 
planlamasēnēn yapēlmasēdēr. 
 
G¿n¿m¿zde turizm planlamasē yalnēzca turist sayēsēnē ve turizm donanēmēnē 
arttērmaya yºnelik planlama yerine, turizm kaynaklarēnēn da sēnērlē olduĵunu 
kabul eden ve bu sēnērlē kaynaklarēn optimum kullanēmēnē saĵlamaya yºnelen bir 
faaliyettir. Bu planlama yaklaĸēmē iki temel noktaya odaklanmaktadēr; birincisi, 
olumsuz etkilerin doĵal ­evre ve sosyal ­evrede bozulmaya yol a­maya 
baĸladēĵē eĸik noktasēnēn, yani bu ortamdaki taĸēma kapasitesinin tanēmlanmasē 
ve hesaplanmasē, ikincisi; turizm kaynaklarēnēn gelecek kuĸaklarca da 
kullanēlmasēnē saĵlamak, turizmden beklenen yararlarē s¿rekli kēlacak bi­imde, 
ekonomik hedeflerle ­evre program ve stratejilerini b¿t¿nleĸtirmektir (Sonat, 
1991; 171). 
 
Kapasite, sºzl¿k anlamēyla; ñbelirli bir ĸeyin i­erebileceĵi miktarò. Taĸēma ise; 
ñdayanma, karĸēlamaò anlamēna gelmektedir. Buna gºre taĸēma kapasitesi 
karĸēlama miktarē, ya da dayanma miktarē olarak tanēmlanabilir. D¿nya turizm 
ºrg¿t¿ ise taĸēma kapasitesini ñbºlgede aĵērlanabilir turist sayēsēéò olarak 
tanēmlamēĸtēr (Simon, Narangajavana ve Marques, 2004). D¿nya turizm ºrg¿t¿ 
1992ôde taĸēma kapasitesinin, ­evre koruma ve s¿rd¿r¿lebilir geliĸme i­in temel 
olduĵunu belirtmiĸtir.  
 
Saarinen (2003;28), turizm taĸēma kapasitesinin genel olarak ­ekim yerlerinin 
doĵal ve sosyo-k¿lt¿rel kaynaklarēna zarar vermeden ger­ekleĸen turizm 
hareketleriyle ilgili olduĵunu belirtmiĸtir.  
 
Taĸēma kapasitesi, kaynaklara negatif etki yapmadan, ziyaret­i tatminini 
d¿ĸ¿rmeden veya yºre toplumu ekonomisi ve k¿lt¿r¿ ¿zerine istenmeyen etkiye 
neden olmayan maksimum kullanēm olarak tanēmlanabilir. Taĸēma kapasitesi 
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limitlerini sayēsallaĸtērmak g¿­ olmasēna raĵmen turizmde rekreasyon 
planlamasē i­in gereklidir.  
 
Taĸēma kapasitesi kavramēnēn ilk uygulama alanē m¿hendislik ve mimarlēktēr. Bu 
alandaki ­alēĸmalarda, taĸēma kapasitesi kavramēndan, fiziki yapēlarēn 
kapasitesini belirlemek amacēyla bir planlama aracē olarak yararlanēlmēĸtēr. 
Salemôe gºre taĸēma kapasitesi daha ­ok kent planlamacēlarē ile rekreasyon 
ºrg¿tlerinin, kavrama fiziki ve doĵal ­evrenin kapasitesini deĵerlendirmek ve 
yºnetmek amacēyla farklē a­ēlardan yaklaĸmalarē ile iĸlerlik kazanabilmiĸtir 
(aktaran ¢avuĸ, 2004; 27). Turizm taĸēma kapasitesini, bir  alanēn turistleri, yeni 
turistik tesis, ve etkinlikleri belli bir d¿zeye kadar karĸēlama yeteneĵi olarak da 
tanēmlanabilir. 
 
Turizm end¿strisi i­in temel ­ekiciliĵini oluĸturan ­evresel kaynaklarēn, kendini 
yenileyebilmesi, koruma-kullanma dengesi i­inde uzun dºnemli kullanēlarak, 
gelecek nesillere aktarēlmasē b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr. Bu amacēn 
ger­ekleĸtirilmesinde taĸēma kapasitesi kavramē ºnemli bir rol oynamaktadēr 
(Demir ve ¢evirgen, 2006). 
 
Taĸēma kapasitesi, pek ­ok araĸtērmacē tarafēndan farklē bi­imlerde 
tanēmlanmēĸtēr ve ¿zerinde anlaĸēlan tek bir tanēm yoktur. Bunun nedeni; 
birbirinden farklē taĸēma kapasitesinin olmasēdēr. 
 

5.1.Taşıma Kapasitesi Türleri 
  
Taĸēma kapasitesi i­in kavram bolluĵu vardēr. Yazarlarēn taĸēma kapasitesi t¿rleri 
¿zerinde ortak gºr¿ĸleri bulunmamasēna raĵmen en az dºrt deĵiĸik tipte taĸēma 
kapasitesi ¿zerinde durduklarē gºr¿lmektedir. Bir ­ok yazar turizme uygun 
taĸēma kapasitelerini ekonomik, psikolojik, ­evresel ve sosyal olarak 
sēnēflandērmēĸtēr (Holden, 2002; 141; Simon, Narangajavana ve Marques, 2004; 
Hall, 2001; 137). 
 

5.1.1.Ekolojik TaĹĔma Kapasitesi  
 
Ekolojik taĸēma kapasitesi, turizmin fiziksel ­evreye etkisinin derecesiyle ilgilidir. 
Ekolojik taĸēma kapasitesinin ­evre ¿zerinde istenmeyen deĵiĸimlere neden 
olacak insan faaliyetlerinin sēnērēnē ifade ettiĵi belirtilmektedir.  
 
Buradan hareketle, Walson, Ekolojik Taĸēma Kapasitesinin belirli kullanēm 
d¿zeyinde, bitkiler ve hayvanlardan, toprak, su, hava, kumsal erozyona kadar 
uzanan t¿m eko sistemin hangi kullanēm d¿zeyinde etkileneceĵi ve bu 
kullanēmēn maliyetinin ne olacaĵē konularēyla ilgili olduĵunu belirtmiĸtir (aktaran 
¢avuĸ, 2004; 36). 
 
T¿m bu a­ēklamalardan anlaĸēlacaĵē gibi, Ekolojik taĸēma kapasitesi, turizmin doĵa 
¿zerindeki etkisinin kabul edilebilir d¿zeyde olmasē i­in sēnērlarēn belirlenmesi ile 
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ilgilidir. Bu sēnērēn aĸēlmasē, geri dºn¿lemez sonu­lar doĵurabilir. ¢evre ile turizmin, 
birbirlerine baĵēmlēlēklarēndan dolayē turizm de olumsuz olarak etkilenecektir. 
 

5.1.2..Toplumsal TaĹĔma Kapasitesi 
 
Turistik geliĸme yºrenin toplumsal karakterlerinde deĵiĸikliĵe yol a­maktadēr. 
Toplumsal taĸēma kapasitesi yerel halkēn olumsuz etki olarak gºrmediĵi turizm 
geliĸmesini saĵlamaktēr (Saveriades, 2000). Yerel halkēn turistlerin varlēĵēna 
hoĸgºr¿ derecesi olarak da tanēmlanabilen toplumsal taĸēma kapasitesi 
(Fennell, 2002; 48), Newsameôe (2002) gºre de toplumun ziyaret­ilerden 
etkilenmeme d¿zeyidir. 
 
Toplumsal taĸēma kapasitesi, ev sahibi halkēn hoĸgºr¿ seviyesini gºsterir. Bºlge 
toplumunun kabul etmeyeceĵi etkileri yapmayan, maksimum kullanēm d¿zeyi 
olarak tanēmlanabilir. 
 

5.1.3..Psikolojik TaĹĔma Kapasitesi 
 
Turistik deneyim sonucunda elde edilen tatminin en alt seviyesini belirleyen 
kavramdēr. Holden (2002) psikolojik taĸēma kapasitesinin ziyaret­ilerin bºlge ile 
ilgili memnuniyet derecesini gºsterdiĵini belirtmiĸtir. Savariadesôa (2000) gºre 
psikolojik taĸēma kapasitesi, bir   turizm alanēnēn ­ekiciliĵini kaybetmeye 
baĸlamadan ºnce turistlerin hoĸgºr¿ ile karĸēlayabilecekleri kalabalēklaĸma 
d¿zeyidir. 
 
Psikolojik taĸēma kapasitesi ­oĵunlukla turistlerin memnuniyetsizlikten ºnceki 
kabul ettiĵi faaliyetlerin kalitesi olarak da tanēmlanmaktadēr (Fennell, 2002; 48). 
Turistlerin ­ekim yerinde kabul etmeye istekli olduklarē en d¿ĸ¿k haz d¿zeyidir. 
Ziyaret­iler daha ºnceden zihinlerinde oluĸan beklentiler ile ­ekim yerindeki 
olanaklarē karĸēlaĸtērērlar en d¿ĸ¿k hazzēn altēnda bir haz almalarē halinde turistler 
baĸka se­enekli ­ekim yerlerini aramaya baĸlarlar. 
 

5.1.4.Ekonomik TaĹĔma Kapasitesi 
  
Ekonomik taĸēma kapasitesi, ekonominin turizme dayanma derecesiyle 
a­ēklanēr. Turizmin bºlgeye yararlarē ile maliyetleri arasēndaki dengedir. 
Ekonominin turizme aĸērē baĵēmlēlēĵē, diĵer ekonomik sektºrlerin ihmal edilmesi 
ile ilgilidir.  
 
Her bir taĸēma kapasitesi birbirinden baĵēmsēz deĵildir, fakat bir kapasitenin 
belirlenmiĸ eĸiĵi kēsa s¿rede aĸēlērken, diĵer kapasiteler ¿zerine etkisi 
olmayabilir. ¥rneĵin y¿r¿y¿ĸ­¿lerin sayēsēndaki artēĸla doĵadaki bitki ºrt¿s¿ ­ok 
­iĵneneceĵinden bozulup, bºlgenin ekolojik dengesi deĵiĸebilir, ancak 
ziyaret­ilerin memnuniyeti etkilenmeyebilir (Holden, 2002; 141). Burada se­imin 
hangi yºnde olacaĵē ºnem kazanēr. Ekolojik denge mi korunacak, ekonomik 
yºnden  elde edilecek gelir mi ºnemli olacak? 
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5.2.Taşıma Kapasitesini Etkileyen Faktörler 
 
Taĸēma kapasitesinin belirlenmesi hassas yºnleri olduĵundan durumsal bir 
­alēĸmadēr. Turist aktivitelerinin t¿r¿, turizmin b¿y¿me hēzē, teknolojik geliĸmenin 
boyutu gibi faktºrler kapasiteyi etkilemektedir (Simon, Narangajavana ve 
Marques, 2004). 
 
Planlamacēlar 1980ôlerde taĸēma kapasitesiyle ilgilenmeye baĸlamēĸlardēr. 
Holden (2002) turistik bºlgenin taĸēma kapasitesini etkileyen faktºrleri aĸaĵēdaki 
gibi belirlemiĸtir; 
 

¶ Deĵiĸime ve geliĸmeye karĸē duyarlē bºlgeler, 

¶ Alt yapēyla desteklenmiĸ mevcut turizm geliĸme d¿zeyi, 

¶ Ziyaret­i sayēsē, 

¶ Turist tipleri ve alēĸkanlēklarē, 

¶ Turist ve yºre halkēnēn ­evre koruma bilincinin d¿zeyi, 

¶ Ekonomik ­eĸitlilik ve turizme olan baĵlēlēĵē, 

¶ Ķĸsizlik ve yoksulluk d¿zeyi, 

¶ Yerel halkēn ­evreye karĸē tutumlarē ve kēsa dºnem karē i­in kullanēmda  
iyi niyet, 

¶ Mevcut k¿lt¿r ve dēĸardan etkilenen yaĸam tarzē, 

¶ Yerel yºnetim ºrg¿tlenmesi. 
 
Zaman zaman yºneticiler uzun dºnemli s¿rd¿r¿lebilirlik a­ēsēndan tartēĸmalē 
olduĵu halde, ekonomik yarar i­in sosyal ve ­evresel taĸēma kapasitesini 
aĸabilmektedirler. Kēsa dºnemli k©r beklentileri, yºnetimleri taĸēma kapasitelerini 
aĸmaya yºnlendirebilmektedir.  
 

5.3.Taşıma Kapasitesi Belirleme  
 
¥nceleri turizm planlamasēnēn taĸēma kapasitesi ile ilgili ­alēĸmalarēnda bºlgede 
sosyal ve doĵal ­evrede kabul edilemeyecek deĵiĸikliĵe neden olmadan 
konaklayacak turist sayēsē miktar olarak tespit edilmeye ­alēĸēlmēĸtēr (Holden, 
2002; 141). Doĵal alanlar deĵiĸik deneyimleri olan deĵiĸik insanlar tarafēndan 
kullanēlmaktadēr. Farklē rekreasyon ya da turizm deneyimleri farklē taĸēma 
kapasitesine sahiptir (Newsame, 2002; 155). Bºlgenin taĸēma kapasitesinin 
belirlenmesinde deĵiĸik ama­lar g¿d¿lebilir.  
 
Hall (2001) bir bºlge i­in taĸēma kapasitesi belirlenirken 8 aĸamalē bir s¿recin 
takip edilebileceĵini belirtmiĸtir; 
 

¶ Kērsal kaynaklarē olan bºlgenin ¿rettiĵi deneyimleri devam ettirmek  
i­in yºnetim hedefleri ve standartlar konmasē, 

¶ Belirlenen periyotda halen kullanēm seviyesinin tanēmlanmasē, 
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¶ Bio-fiziksel, sosyo-k¿lt¿rel, psikolojik ve yºnetimsel bileĸenlerin  
tanēmlanmasē, 

¶ Her bir gºstergenin bºlge i­in ºl­¿m¿, 

¶ Bºlgedeki gºstergelerin iliĸkilerinin ve kullanēm d¿zeylerinin  
tanēmlanmasē, 

¶ Deĵiĸik etkilerin kabul edilebilir miktarēna karar verilmesi, 

¶ Taĸēma kapasitesinin mevcut ziyaretlerden fazla mē, az mē ya da eĸit  
mi olduĵuna karar verilmesi, 

¶ Yºnetim stratejisini taĸēma kapasitesinin ihlal edilmemesini garanti  
edecek duruma getirilmesi. 

 
Herhangi bir bºlgenin taĸēma kapasitesinin sayēsal olarak belirlenmesi kolay 
deĵildir, ancak ­ok zor ve uzun ­alēĸmalarla bazē parametreler kullanēlarak 
taĸēma kapasitesi ºl­¿mleri yapēlabilmektedir. Taĸēma kapasiteleri, flora fauna 
ve ekolojik sistemlerin korunmasē ama­larēna dayalē olarak nicel olarak tespit 
edilebilir. Ekonomik etki ºl­¿leri de nicel olabilir, fakat sosyal etki ºl­¿leri ve 
yoĵunluk d¿zeyi ºl­¿leri daha ­ok nitel olabilir (Inskeep, 1991). Kapasite ºl­¿m 
modelleri ¿zerinde Getz, Saleem, Canestrelli, Costa Matheison ve Wall gibi 
yazarlar ­alēĸmēĸlardēr (¢avuĸ, 2002). Taĸēma kapasitesinde standart sēnērlarēnēn 
belirlenmesi zordur. Bu standartlar, bir yerden diĵerine, geliĸen turizm t¿r¿ne, 
yerel ­evresel ºzelliklere ve yerel toplumun doyum seviyelerini fark etmesine 
gºre deĵiĸecektir (Demir ve ¢evirgen, 2006). Taĸēma kapasitesi, bilimsel bir 
kavram ya da sayēlarē i­eren bir form¿l deĵildir. Belirlenen d¿zeyler yol gºsterici 
olarak algēlanmalēdēr. D¿zeyler, dikkatlice gºzlenmeli, yargēya varēlmalē ve diĵer 
standartlarla tamamlanmalēdēr. Taĸēma kapasitesi sabit deĵildir. Zaman i­inde 
ve turizmin geliĸimi ile beraber geliĸir ve aynē zamanda yºnetim tekniklerinden 
ve kontrollerinden etkilenebilirler (Saveriades, 2000;151). 
 

5.4.Turizmde Taşıma Kapasitesinin Belirlenmesini Zorlaştıran 
Faktörler 
 
Yēllar boyunca sayēsēz yºnetici ve araĸtērmacē doĵal alanlar i­in sayēsal taĸēma 
kapasitesi belirlemeye ­alēĸmēĸlarsa da genellikle baĸarēsēz olmuĸlardēr. Bunun 
en b¿y¿k nedeni taĸēma kapasitesinin ºl­¿m¿ndeki problemlerdir. Bunlar 
(Simon, Narangajavana ve Marques, 2004); 
 

¶ Taĸēma kapasitesi kiĸiden kiĸiye deĵiĸmektedir ve uluslar arasē tanēmē  
ñhoĸgºr¿  derecesi etrafēnda odaklanmaktadērò 

¶ ¥l­¿m i­in deĵiĸik standartlar bulunmaktadēr. 

¶ Taĸēma kapasitesi dinamik ve akēlcē bir kavramdēr. Statik  bir kavram  
deĵildir ve deĵiĸim hēzēna dayalēdēr. 

¶ Ger­ekte ºl­¿lemeyen bir kavramdēr. Niceliksel ºl­¿m eksikliĵi ve  
nitelikli ºl­¿m problemi vardēr. 

¶ Etkilerini ºnceden belirleme zorluĵu vardēr. Etki yalnēzca ortaya  
­ēktēĵēnda bilinir fakat ortaya ­ēkēĸē ­ok farklē olabilir. 
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¶ Yºnetim etkileri ve s¿reci d¿zeltebilir, ancak herhangi bir geliĸmeden  
ºnce geliĸme s¿resince ve sonrasēnda etki deĵerlendirmesi yapēlmak 
zorundadēr. 

¶ Uzmanlarēn ­ºz¿m ºnerileri ¿zerinde genel bir uzlaĸē yoktur. 
 
Doĵal alanlarē kullananlarēn sayēsēyla, bozulma ¿zerindeki etkisi arasēnda g¿­l¿ 
bir iliĸki mevcut deĵildir. Aktivite tipi sayēdan daha iyi bir ­ºz¿md¿r. ¥rneĵin, az 
sayēdaki kiĸiyle yapēlan at gezisi, daha fazla katēlēmcēyla yapēlan bisiklet 
gezisinden daha ­ok etki yapabilir. Faaliyetin ger­ekleĸtiĵi sezon da kiĸi 
sayēsēna oranla olduk­a ºnemlidir. Islak zeminde bisiklete binmek, kuru dºneme 
gºre daha fazla etki yapar (Newsame, 2002; 155). 
 
Taĸēma kapasitesinin belirlenmesinde yaĸanan bu sorunlar dolayēsēyla taĸēma 
kapasitesinin aĸēlmamasē i­in her bºlgede uygulanabilecek ºneriler 
geliĸtirilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. 
 
Taĸēma kapasitesi ile ilgili ­eĸitli ­ºz¿m ºnerileri ĸunlardēr (Simon, 
Narangajavana ve Marques, 2004); 
 

¶ Kiĸilere ­evresel etki i­in ­evre eĵitimi verilmeli ve bilin­ geliĸtirilmelidir. 

¶ Yerel ya da ulusal yºnetim politikasē kanunlarla, izinlerle, lisanslarla 
desteklenerek tahrip kabul edilebilir sēnērlara ­ekilmelidir. 

¶ Ziyaret­i davranēĸēnē geliĸtirmek i­in ekonomik ºd¿ller verilmelidir. 

¶ En iyi turist tipini bulana kadar araĸtērma yapēlmalēdēr. 

¶ ¢evre sorunlarēnē ºnlemek i­in yeni teknolojiler yerine el yapēmē ara­lar 
kullanēlmalē, koruma i­in araĸtērma ve yatērēm yapēlmalēdēr. 

 
Son olarak, turizmde taĸēma kapasitesi ­alēĸmalarē, kavramēn ­ok boyutluluĵu 
nedeniyle disiplinler arasē y¿r¿t¿lmelidir. Her bºlgeye uyabilecek tek bir 
kapasitenin belirlenmesi olanaksēzdēr. Ancak turizmin geliĸtirileceĵi her bºlgeye 
uygun taĸēma kapasitesi aĸēmlarēnē ºnleyebilecek ºneriler verilebilir. 
 
Taĸēma kapasitesi turizmin sosyal, ekonomik, ekolojik ­evrelere etkisini tam 
olarak ºl­ememektedir. Bunun i­in ­evresel etki deĵerlendirmesine gereksinim 
vardēr. Dolayēsēyla turizm planlamacēlarēnēn taĸēma kapasitesi ve ­evresel etki 
deĵerlendirmesini birlikte kullanmalarē gerekmektedir. ¢evresel etki 
deĵerlendirmesi, belirli bir proje ya da geliĸmenin, ­evre ¿zerindeki ºnemli 
etkilerinin belirlendiĵi bir s¿re­tir. Yeni proje ve geliĸmelerin ­evreye olabilecek 
s¿rekli ya da ge­ici potansiyel etkilerinin sonu­larēnē ve alternatif ­ºz¿mlerini de 
i­ine alacak ĸekilde analizi ve deĵerlendirilmesidir. ¢evresel etki 
deĵerlendirmesi, ­evre koruma amacēyla, yatērēmlarēn proje aĸamasēnda ya da 
bir bºlgenin geliĸim projeleri hazērlanērken geliĸtirilmelidir (Kahraman ve T¿rkay, 
2004; 54). 
 
¢evresel etki deĵerlendirmesi, bir bºlgenin turizme a­ēlmadan yada turistik 
yatērēmlarēn daha yatērēm kararē aĸamasēnda iken yapēlmasē gereken, 
s¿rd¿r¿lebilirliĵin saĵlanmasēndaki en ºnemli ara­lardan birisi olduĵundan 
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turizmin olumlu geliĸmelerini arttērarak, olumsuz geliĸmelerini  en aza indirerek 
uzun dºnemli s¿rd¿r¿lebilir bir geliĸme saĵlayabilecektir (Demir ve ¢evirgen, 
2006; 171). 
 

6.TURİZMDE TAŞIMA KAPASİTESİ ÇALIŞMALARI 
 
Son dºnemlerde yapēlan ­alēĸmalarda, belirli turizm alanlarēnda taĸēma 
kapasitesi t¿rlerinden biri ele alēnarak araĸtērma yapēldēĵē gºr¿lmektedir. 
¥zellikle turizm alanlarēndaki sayēsal veriler yerine kabul edilebilir deĵiĸim 
sēnērlarēnēn belirlenmesine ­alēĸēlmēĸtēr. 
 
Mccool ve Lime (2001) ­alēĸmalarēnda araĸtērēlmasē gereken sorunun ñ­ok fazla 
kiĸi ka­ kiĸiò yerine, ñuygun yada kabul edilebilir durum hangisiò ne dºn¿ĸt¿ĵ¿n¿ 
belirtmiĸtir. Planlama alanlarēnēn da ñziyaret­i deneyimleriò, ñkaynaklarēn 
korunmasēò, ñkabul edilebilir deĵiĸikliklerin sēnērēò ¿zerine odaklandēĵēnē 
belirtmiĸlerdir. 
 
Avrupa turizm alanlarēnēn taĸēma kapasitelerinin tanēmlanmasē, ºl­¿lmesi ve 
deĵerlendirilmesi ­alēĸmasē yapēlmēĸtēr. Taĸēma kapasitesinin yºnetim aracē 
olduĵu ve sayēsal deĵer olmadēĵēna iliĸkin yaptēklarē ­alēĸmada Coccossis  ve 
Mexa (2002) kēyē ĸeritlerini, adalarē, daĵlēk, kērsal, tarihi ve koruma alanlarēnē 
i­ine almaktadēr. Bu bºlgelerin birbirinden farklē ºzelliklere sahip olmalarē 
kapasite t¿rleri a­ēsēndan farklē yaklaĸēmlarēn yapēlmasēnē gerektirmiĸtir. 
¢alēĸmada rakamlar verilmemiĸ, limitler tespit edilmiĸtir.. 
 
Brylske ve Flumerfelt (2004)  liman koruma alanlarēnēn taĸēma kapasitelerini 
deĵerlendirerek, bu alanlarēn ne kadar ziyaret­i kaldērabileceĵini tespit etmeye 
­alēĸmēĸlardēr. Politik nedenlerden dolayē bazē bilim adamlarē ñkabul edilebilir 
deĵiĸim sēnērlarēònē ºnerirlerken, Brylske ve Flumerfelt s¿rd¿r¿lebilir geliĸim i­in 
her iki metodu da incelemiĸlerdir.  1992 de d¿nya turizm ºrg¿t¿ ve uluslar arasē 
­evre programē tarafēndan geliĸtirilen form¿lle ziyaret­i taĸēma kapasitesini 
hesaplamaya ­alēĸmēĸlardēr. Bu form¿l;  taĸēma kapasitesi = turist tarafēndan 
kullanēlan alan/ortalama bireysel standarttēr. Kabul edilebilir limitleri belirlerken, 
ziyaret­ilere uygulanacak sēnērlama ile turizm yatērēmcēlarēnē tatmin etmek 
arasēnda kalēndēĵēnē belirtmiĸlerdir. 
 
Taĸēma kapasitesi t¿rlerinden ekonomik taĸēma kapasitesiyle ilgili ­ok az 
­alēĸmaya rastlanmaktadēr. Brown ve Ulgiati (2001) Meksika ve Papua yeni 
Gineôde turizm yatērēmlarē a­ēsēndan ekonomik taĸēma kapasitesini araĸtērmēĸlar, 
kēsa ve uzun dºnem taĸēma kapasitesi ¿zerinde ­alēĸmēĸlardēr. S¿rd¿r¿lebilir 
ekonomik geliĸme i­in yeni turizm yatērēmlarēnēn ekonomik taĸēma kapasitesinde 
niceliksel yºntem kullanēlmēĸtēr. 
 
Taĸēma kapasitesi araĸtērmalarēnēn ilk olarak turizmin ­evreye etkisinin 
incelenmesiyle baĸladēĵē bilinmektedir. ¥zellikle ilk yēllarda daha ­ok ekolojik 
taĸēma kapasitesi ­alēĸmalarē yapēlmaktaydē. Simon ve Diĵ. (2004) ekolojik 
taĸēma kapasitesini Hengistbury Headôde ºrnek bir ­alēĸma olarak incelemiĸ, 
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turizm alanēndaki taĸēma kapasitesinin karar verme, yºnetim, kontrol ve geliĸim 
i­in kullanēlabileceĵini belirtmiĸlerdir. 
 
G¿n¿m¿zde, taĸēma kapasitesi t¿rlerinden en ­ok ¿zerinde durulanēn ise  sosyal 
taĸēma kapasitesi olduĵu gºr¿lmektedir. Arnberger ve Diĵônin.(2004) 
Viyanaôdaki kērsal parklarēn sosyal taĸēma kapasiteleri ¿zerine yaptēklarē 
­alēĸmada,  referandum yoluyla sosyal taĸēma kapasitesinin ºl­¿m¿ yapēlmēĸtēr. 
Mansfeld  ve Jonas (2005) kērsal turizm alanlarēndaki sosyo-k¿lt¿rel taĸēma 
kapasitesini deĵerlendirmiĸ, ­alēĸmalarēnda turizmin etkilerine deĵinerek kabul 
edilebilir deĵiĸiklikler ¿zerinde durmuĸlardēr. 
 
Manning ve Diĵ. (2005) Boston Harbor Islands parkē i­in ziyaret­i taĸēma 
kapasitesi ­alēĸmasē yapmēĸlardēr. ¢alēĸmada ilk olarak rekreasyonla ilgili 
kaynaklarē incelemiĸler, daha sonra kullanēma a­ēk olan alanlarē ziyaret edenleri 
araĸtērmēĸlardēr. Sonu­ta ziyaret­i taĸēma kapasitesi planlamasē i­in parkēn doĵal 
kaynaklarēnēn ve ziyaret­i deneyimlerinin kalitesi i­in standartlar elde etmiĸlerdir. 
 
Dall ve Diĵ. (2005) kitle turizmi a­ēsēndan sosyal taĸēma kapasitesini 
incelemiĸlerdir. Teorik ve pratik uygulamadan oluĸan ­alēĸmada izdihamēn hem 
turistler hem de yºre halkē tarafēndan algēlanēĸē ¿zerinde durmuĸlar, kalabalēklēĵēn 
toleransēnēn yerel halk i­in turistlere gºre daha d¿ĸ¿k olduĵunu tespit 
etmiĸlerdir. 
 
Thomas ve Diĵ. (2005) Karayiplerôde kalabalēk sendromu i­in turist taĸēma 
kapasitesinin ºl­¿m¿ ­alēĸmasē yapmēĸ, ºzellikle   bºlge yaĸam dºnemi ile 
kalabalēk arasēndaki iliĸki ¿zerinde durmuĸlardēr. Karayiplerôin ­ekiciliĵinin 
potansiyel turistlerin gºz¿nden kalabalēklēk nedeniyle d¿ĸt¿ĵ¿n¿ belirtmiĸlerdir.  
 

7.SONUÇ 
 
Uzun yēllar turizmin ekonomik yararlarē ¿zerinde durulduĵu i­in, olumsuz etkileri 
­oĵunlukla gºz ardē edilmiĸtir. Bu anlayēĸēn olumsuz etkilerini bºlge toplumu 
yaĸamaya mahkum edilmiĸtir. 
 
Turizmin geliĸimi ile beraber olumsuz etkileri de ortaya ­ēkmaya baĸlamēĸ, bu da 
planlama kavramēnēn ºnemini ortaya ­ēkarmēĸtēr. Turizm planlama ­alēĸmalarēnēn 
baĸarēsē a­ēsēndan turizmde taĸēma kapasitesi kavramēnēn anlaĸēlmasē b¿y¿k 
ºnem taĸēmaktadēr.  
 
1980ôler den sonra taĸēma kapasitesi konusunda ­alēĸēlmaya baĸlanmēĸtēr. 
Genellikle taĸēma kapasitesi ­alēĸmalarē bºlge turizme a­ēlērken deĵil, turizmin 
olumsuz sonu­larē gºr¿lmeye baĸlandēktan sonra yapēlmēĸtēr. Oysa daha bºlge 
turizme a­ēlmadan, turizm planlamasē i­inde taĸēma kapasitesi ­alēĸmalarē 
yapēlmalēdēr. ¢¿nk¿ ­oĵu olumsuz etkilerin ­ºz¿m¿ ve geriye dºn¿ĸ¿ yoktur. 
Taĸēma kapasitesinin belirlenebilmesi i­in ºncelikle psikolojik, ekolojik, 
ekonomik ve sosyal ºzelliklerin ­ok iyi incelenmesi gerekmektedir. Taĸēma 
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kapasitesi ­alēĸmalarē, kavramēn ­ok boyutluluĵu nedeniyle disiplinler arasē 
y¿r¿t¿lmelidir.  
 
Taĸēma kapasitesi, sayēlarē i­eren bir form¿l deĵildir. Kabul edilebilir deĵiĸiklik 
sēnērlarē yol gºsterici olarak algēlanmalēdēr. Taĸēma kapasitesi, ­evresel etki 
deĵerlendirmesi ile birlikte kullanēldēĵēnda yºneticiler ve planlamacēlar i­in 
turizmin olumlu geliĸmesini saĵlayacak g¿­l¿ bir ara­tēr. 
 
G¿n¿m¿zde turizmden kaynaklanan sēkēntēlarēn nedeni plansēz geliĸen kitle 
turizmidir. Ķnsanlēĵēn bilin­lenmesi ve yaĸadēĵē doĵaya duyarlēlēĵēnēn artmasē ile 
taĸēma kapasitesi kavramēna pek ­ok alanda olduĵu gibi turizmde de verilen 
ºnem artacaktēr. 
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